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はじめに
　病棟内で末梢静脈ラインの固定方法は統一されて
いるがラインの自己抜去のインシデントレポートも
比較的多い。
　先行研究において自己流針を予防した研究は多く、
固定方法についても検討されている。またラインの
固定に対するフィルム剤の選択方法も報告されてい
た。梶野は1）「ライン・チューブ固定の三原則は確実・
安全・安楽」を提言している。今回末梢静脈ライン
固定方法で重要とされている安全、安楽な固定につ
いて焦点をあて固定方法とフィルム材を変えて検討
した。
1目的
　現在病棟で行っている末梢静脈ラインの固定方法
と梶西の文献1）で紹介されていた方法を比較してよ
り良い固定方法を検討した。
　また、使用する3種類のフィルム剤についても比
較検討した。
皿研究方法
　1．研究対象者：病棟看護師3名
　2．調査期間：10月下旬～11月中旬
　3．実験方法
　　　今回の実験では固定する部位は前腕とした。
　　　A・Bの固定方法とフィルム剤3種類（60×
　　70～90mm）を用いて行い、針の後方にシュア
　　プラグ⑪延長チューブを接続した。
　　　ラインはU字にループを作り上下2箇所をシ
　　ルキーテックス⑧で固定した。
　　　固定方法A：フィルム剤の上に刺入部が観察
　　出来るようにシルキーテックス②の中央に窓を
　　作り固定。（現在の固定方法）
　　　固定方法B：シルキーテックス⑧に割を入れ
　　針の翼状部でクロスして貼り刺入部全体をフィ
　　ルム剤で固定。
　　　フィルム剤は酸素や水蒸気の透過性に優れた
　　①サージット⑭（極薄ポリウレタンフィルム）
　　②テガダーム⑧（低アレルギー粘着材料）
　　③IV3000⑭（皮膚を乾燥状態に保つ）3種類を
　　使用した。各々の組み合わせを96時間×2回
　検証した。これ以下の文章においてフィルム剤
　　は上記の①②③で表記する。
　　　今回、末梢静脈ラインの固定方法を評価する
　にあたり、末梢静脈輸液の注意したい観察のポ
イントである、補強テープの固定は確実なのか、
発赤・腫脹はないか、皮膚の湿潤はないかを基
準にして、剥がれ、発赤、ムレ、ズレ、掻痒感、
圧迫感、拘束感を観察項目とした。
　　ズレ、掻痒感、圧迫感、拘束感は、実験中固
定を実施している際に症状の出現がない状態を
5とし、一番強い状態を1として24時間毎に1
～5段階で表記した。
　　発赤は24時間毎に出現した部位を記入する
　こととした。
　　ムレは96時間後のフィルム剤の浮いている
箇所に点線で印をつけ縦×横で面積を出す。安
全・安楽チェックリスト参照（表1）。
4　集計方法：
　　各項目の評価結果を合計し、各平均値として
出した。
皿倫理的配慮
　評価に使用した用紙は無記名で回収し集めたデー
タも破棄を行った。
IV研究結果
　1．96時間後フィルム材別・項目別平均値による
　　固定方法の比較
　　1）96時間経過後固定別・フィルム四丁・項
　　　二二の平均値において①②③の合計を足した
　　　総合平均値は、固定Aが50．78、固定Bが
　　　51．45となった。
　　2）96時間経過後固定A・B共にフィルム材の
　　　観察項目合計平均値の高い順は、③、①、②
　　　となった。
　2．観察項目別について
　　1）掻痒感では固定A・Bどちらとも、72時間
　　　経過後平均値が低い。
　　2）圧迫感では固定A、B共に③の平均値が高い。
　　3）剥がれでは固定A・B共に差は出なかった。
　　4）拘束感では固定Aで③、固定Bで①の平均
　　　値が高い。
　　5）固定A・B共に発赤・ズレ・ムレに関しては、
　　　出現することはなかった。
V考察
　結果よりフィルム材別・項目別平均値は掻痒感に
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固定Bが高くみられる傾向が見られた。固定Bはフィ
ルム材の上に補強するシルキーテックス⑧がないた
めフィルム材の酸素や水蒸気の透過性に優れるとい
う特徴を活かすことが出来たため合計平均値が高く
なったと考える。またフィルム材の種類としては③
が高かった。理由として、①、②と比較し高水蒸気
透過性であり刺入部の皮膚を乾燥状態に保つためと
考える。
　項目別の平均値より剥がれば、固定方法での差は
なく、梶西が安定した固定方法として紹介している
固定Bと同様に、現在病棟で実施している固定Aは
安全な固定方法だと考える。
　また幾つかの文献で、安定した固定をするための
補強テープの手法として「固定に使用するテープは
伸縮性の少ない絆創膏を用いてカテーテル自体を
しっかりと固定する、絆創膏はカテーテルが移動せ
ずテンションがかからないようドレッシング材の後
方を固定する」と紹介している。二つの固定方法は
共に以上のことが満たされていたため、補強テープ
によりさらに安定した固定になっていると考える。
　圧迫感については、項目別平均値の合計は固定A
の方が高くなる傾向がみられた。その理由として、
固定Bでは、シルキーテックス⑧に割を入れ針の翼
状部でクロスして貼っているため翼状部の圧迫感を
強く感じたためと考える。
　拘束感については、項目別平均値の合計は固定A
の方が高くなる傾向がみられた。拘束感の定義とし
て、実験中に感じる可能性のある行動の自由を制限
されること、とした。具体的に制限された理由は調
査していないが、圧迫感による違和感・不快感が影
響していると考える。
　項目別平均値の合計は固定Bの方が高く、Bの固
定方法がより良い固定と考えられる。
　図2より48時間経過後から72時間経過後に平均
値が低下したことから72時間経過すると、掻痒感
の症状が強く出現すると考えた。CDCのガイドライ
ンでは、72～96時間で末梢ラインの入れ替えを推
奨している。当院では96時間毎にラインの入れ替
えを行っているが、安全・安楽の面から考えると72
時間毎のラインの入れ替えを検討しても良いと思わ
れる。
　図3、4より圧迫感・拘束感は24時間を経過して
も、平均値の低下は掻痒感ほど見られなかった。理
由としては固定A・B共に安定した固定であったた
め増強しなかったのではないかと考える。また実際
に留置針の刺入や、ラインの接続もしていなかった
ため、さほど症状の変化がなかったと考えるが、緩
徐に低下していることに関してはラインが付いてい
る煩わしさなどが時間の経過と共に増強したと考え
る。
　今回安全・安楽な固定を考え、評価する上で掻痒感、
圧迫感、拘束感の観察項目については点数化したが、
それらは主観的症状であり人によって閾値が異なる
可能性もあり、結果の妥当性を保証するには症例件
数が少なかったと思われた。
　また実験では固定の位置を前腕と限定したが、実
際の患者では、状況・状態によって選択部位が異なる。
更に、針の刺入や、点滴投与をしていない状況で点
数化しているため、結果の出方に相違が生じてくる
ことも考えられる。
　末梢静脈ラインの固定方法において、現在病棟で
実施している固定も安定した固定方法であり、フィ
ルム材においては③の使用が患者にとって最善だと
考えられた。
　しかし、他のフィルム材との組み合わせにおいて
も総合的な固定方法としては空きな違いを示す結果
ではなかったため、コスト面から考えたフィルム材
の使用を考えても良いと思われる。③は他のフィル
ム材よりコストがかかるため、皮膚の湿潤が多い患
者・ルートの確保が難しい患者などでの使用を検討
しても良いかと思われる。
　今後は、末梢静脈ラインの固定として今回実験し
た固定方法も選択肢の一一つとして考え、患者にあっ
たフィルム材を検討し、末梢静脈ラインの管理をし
ていきたいと考えている。
VI結論
　1．固定方法では、固定Bでより良い傾向が見ら
　　れた。
　2．フィルム材では、掻痒感についてIV3000⑧で
　　より良い傾向が見られた。
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表1．固定状態観察チェックシート
観　同
?　目 24時間後 48時間後 72時間後 96時間後
掻痒感
剥がれ
圧迫感
拘束感
ズ　レ
発　赤
・掻痒感：
　1．痒くて我慢できない　　2．とても痒い　　3．痒い　　4．痒いが我慢出来る
・圧迫：
　1．我慢出来ない　　2．感じるが我慢出来る　　3．感じる　　4．少し感じる
・拘束感：
　1．我慢出来ない　　2．感じるが我慢出来る　　3．感じる　　4．少し感じる
・発赤：24時間毎に出現した部位を記入する。無い場合は無と記入する。
・ムレ：96時間後のフィルム剤の浮いている箇所に点線で印をつけ縦×横で面積を出す。
・ズレ：（今回は刺入部の位置とする）
　1．2cm以上　　2．1，5cm以上　　3．1，5～1，0cm以内　　4．1，0～0，5cm以内　　5．
表2．96時間後フィルム剤別・項目別平均値
（固定A）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（固定B）
観察項目 ① ② ③
掻痒感 3 3．33 3．66
圧迫感 4．5 4 4．66
拘束感 43 4 4．33
剥がれ 5 5 5
合　計 16．8 16．33 17．65
　5　痒みはない
5．特になし
5．特になし
5cm以内
観察項目 ① ② ③
掻痒感 4 3．5 3．83
圧迫感 4．16 4．16 4．66
拘束感 4．33 3．66 4．16
剥がれ 5 5 5
合　計 17．48 16．32 17．65
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図1．96時間後フィルム材別・項目別平均値による
　　　固定方法の比較
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図2．固定の種類別、掻痒感の時系列経過
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図3．固定の種類別、圧迫感の時系列経過
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図4．固定の種類別、拘束感の時系列経過
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